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Erlass des Ministeriums fiir Inneres, ldndliche Raume, Integration und Gleichstellung zum Thema
Identitdtsnachweis im Einbiirgerungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

der im Anhang befindliche Erlass des MILIG (Anlage 1) widmet sich der Frage, ob fir Menschen mit
Flichtlingseigenschaft und Asylberechtigung ein abgelaufener Reisepass im Einblirgerungsverfahren
als Identitatsnachweis ausreichend ist oder ein neuer Reisepass in der Botschaft des Herkunftsstaates
beantragt werden muss. Der Erlass stellt klar, dass einerseits ein abgelaufener Reisepass ausreichen
kann, andererseits aber die Identitadt nicht zwingend abschlieRend klart.

Von hiesiger Seite méchten wir dazu ermutigen das Potenzial dieses Erlasses zu sehen. Die
Einblrgerungsabteilungen sind nun zumindest seitens des Landesinnenministeriums autorisiert, etwa
bei Abwesenheit konkreter Anhaltspunkte fur einen Zweifel an der Identitat, einen abgelaufenen
Reisepass als ausreichenden Identitdtsnachweis gelten zu lassen. Der Hinweis, dass seit 10-20 Jahren
abgelaufene Passe eine Neubeantragung moglich machen kdnnen, kann als Anregung verstanden
werden, Passe, die erst seit wenigen Jahren abgelaufen sind, als ausreichenden Identitdatsnachweis zu
bewerten.

Bei dieser Gelegenheit sei noch auf weitere Fundstiicke hingewiesen zu der Frage, ob der Besuch der
Botschaft des Herkunftsstaates fiir Menschen mit Schutzstatus zumutbar ist.

Die Bestimmung zum Erldschen von Asyl- und Fliichtlingsanerkennung von Gesetzes wegen, wie in

§ 72 Absatz 1 Nummer 1 AsylG bestimmt, ist nicht mehr aktuell. Dort heiRt es ,Die Anerkennung als
Asylberechtigter und die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft erléschen, wenn der Ausldnder sich
freiwillig durch Annahme oder Erneuerung eines Nationalpasses oder durch sonstige Handlungen
erneut dem Schutz des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt, unterstellt.”

Seit Ablauf der Umsetzungsfrist der Asylverfahrensrichtlinie zum 20.7.2015 findet § 72 Absatz 1
Nummer 1 bis 2 AsylG wohl keine Anwendung mehr (BeckOK AusIR/Fleu’ AsylG § 72;
Bergmann/Dienelt/Bergmann AsylG § 72 Rn. 1; Huber/Mantel AufenthG/Mantel/Stern AsylG § 72
Rn. 4). Informiert die Auslanderbehdrde das BAMF Uber eine Erneuerung eines Reisepasses an der
Botschaft des Herkunftsstaates kénnte jedoch das BAMF die Bestimmungen des § 72 AsylG als
Anhaltspunkt flr ein Widerrufsverfahren nach § 73 AsylG heranziehen.
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Fur diesen Fall hat das BMI in den Handlungsempfehlungen vom 20.06.2019 (Anhang 1 im
Landeserlass vom 08.08.2019, vorliegend Anlage 2), auf Seite 5 folgende Klarstellung formuliert
(Hervorhebungen im Original):

»Indem sich ein Fllichtling an seinen Herkunftsstaat wendet, um Dokumente zum Nachweis
seiner Identitat fur das Einbilrgerungsverfahren zu beschaffen, stellt er sich nicht unter den
Schutz des Herkunftsstaates, so dass er sich durch das Verhalten nicht der Gefahr des
Widerrufs der Asylberechtigung und der Fllichtlingseigenschaft nach § 73 Abs. 1 AsylG
aussetzt.”

Werden im Einblirgerungsverfahren oder im Zuge der Beantragung einer Niederlassungserlaubnis
Schutzberechtigte durch die deutsche Behorde aufgefordert, an der Botschaft des Herkunftsstaates
einen Reisepass zu beantragen, erfolgt dieser Antrag auf Ausstellung des Reisepasses somit nicht
freiwillig und kann in diesem Zusammenhang nicht als Anhaltpunkt fiir ein Widerrufsverfahren dienen.

Aber auch unabhangig vom Widerruf des Schutzstatus haben viele Schutzberechtigte nachvollziehbare
Sorgen sich oder Angehorige zu gefahrden, wenn sie in Kontakt mit den Behorden des
Herkunftsstaates treten und machen eine Unzumutbarkeit geltend. Dieser Frage der praktischen
Unmadglichkeit oder subjektiven Unzumutbarkeit hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom
23.09.2020 (https://www.bverwg.de/230920U1C36.19.0) gewidmet und ein Stufenmodel zur
Identitatsklarung vorgeschlagen. Nach diesem Urteil hat die Einbirgerungsabteilung stufenweise zu
prifen, ob sich der Identitatsklarung je nach objektiver Moglichkeit und subjektiver Zumutbarkeit
beginnend vom giiltigen Reisepass, Uber andere amtliche Dokumente mit oder ohne Lichtbild, bis hin
zu Zeugenaussagen angendhert werden kann.

Dieses Stufenmodell wird vom BMI unter dem Titel Identitéitsklérung als Voraussetzung fiir die
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 und 4 AufenthG vom 12.08.2021 (Anlage 3)
auf die Identitatsklarung im Zuge der Beantragung einer Niederlassungserlaubnis angewendet.

Diese Ausfiihrungen sind jedoch auch auf Einblrgerungsverfahren Gibertragbar. Unter Abschnitt a)
(Seite 5) wird explizit auf die Handhabung der Frage der Unzumutbarkeit eingegangen.

Diese Ausfiihrungen des BMI helfen insgesamt zu verstehen, warum die Identitatsklarung so eine
groRe Hiirde im Auslanderrecht darstellt (Sicherheitsparadigma) und bieten gleichzeitig umfangreiche
Hinweise, wie die betroffenen Behorden sich der Frage der Unzumutbarkeit stellen kdnnen.

SchlieBlich lasst sich sagen, dass es einerseits plausibel sein kann und dann rechtlich moglich ist, einen
abgelaufenen Reisepass als Identitatsnachweis gelten zu lassen. Auch ein abgelaufener Reisepass kann
auf seine Echtheit hin tGberprift werden und erlaubt aufgrund seiner biometrischen Merkmale
zuverlassig die Zuordnung von Personendaten zu den betroffenen Menschen.

Andererseits kann es sein, dass im Zuge des Asylverfahrens Alias-ldentitdaten zu den Klient*innen in
den verschiedenen Datenbanken aufgetaucht sind. Das ware ein Anlass die Identitdtsiberprifung sehr
genau zu nehmen. Und auch bei einem im Kontext von Blrgerkrieg oder
menschenrechtsmissachtendem Regime im Herkunftsstaat ist es nicht unplausibel, wenn echte und
giiltige Reisepdsse falsche Personenangaben enthalten. Gegebenenfalls kann es sein, dass erst dadurch
eine Ausreise aus dem Herkunftsstaat Gberhaupt moglich wurde. Auch bei einem abgelaufenen
Reisepass ist nicht gewihrleistet, dass seit dessen damaliger Ausstellung keine Anderungen an den
Personendaten zu den Klient*innen vorgenommen wurden, oder sie mittlerweile tatsachlich schon
einen erneuerten glltigen Reisepass besitzen und diesen nicht vorlegen mochten.
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Wenn Klient*innen konkrete Bedenken beziglich der eigenen Gefahrdung und der Gefahrdung von
Angehdrigen im Herkunftsstaat haben, dann ist zu empfehlen diese so detailliert, wie moglich, der
Einblrgerungsabteilung oder Auslanderbehdérde schriftlich darzulegen und zu beantragen, dass der
abgelaufene Pass als Identitdtsnachweis ausreicht.

Hilfsweise kann die Niederschrift zur Anhérung zu den Fluchtgriinden beigelegt werden um die eigene
Gefahrdung oder den Verbleib von Familienangehdorigen und deren Gefahrdung zu untermauern.
Abschlieend heildt es im Schreiben des BMI vom 12.08.2021: ,Je gewichtiger die vom Ausldander
plausibel vorgebrachten Umstdnde sind, desto geringer sind die Anforderungen an das Vorliegen einer
daraus resultierenden Unzumutbarkeit.”

Wir hoffen mit diesen Ausfiihrungen dazu beitragen zu kdnnen praktisch realisierbare Wege der
Identitatsklarungen zu finden und auf dem langen Weg die Geduld und Zuversicht nicht zu verlieren.

Mit freundlichen GriRRen,

Elias Elsler

Anlage 1: MILIG, Identitdatsnachweis im Einblrgerungsverfahren mit abgelaufenem Nationalpass,
18.01.2022.

Anlage 2: BMI, Handlungsempfehlung zur Klarung der Identitat im Einblrgerungsverfahren,
20.06.2019.

Anlage 3: BMI, Identitatsklarung als Voraussetzung fiir die Erteilung einer

Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absatz 3 und 4 AufenthG, 12.08.2021.
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Identitatsnachweis im Einblirgerungsverfahren mit abgelaufenem Nationalpass

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach der mit Erlass zur Klarung von Identitdt und Staatsangehérigkeit vom 08.08.2019
versandten Handlungsempfehlung zur Klarung der Identitat im Einblrgerungsverfahren,
IV. Beweislast und -mittel, muss die Einblrgerungsbehoérde regelmafig die Vorlage eines
Ausweises oder anderer Identitatsnachweise verlangen.

Aufgrund aktuell wiederholter Anfragen zu der Anerkennungsfahigkeit von abgelaufenen
Nationalpassen bei der Klarung von Identitat und Staatsangehdrigkeit im Einbulrgerungs-
verfahren bitte ich, Folgendes zu beachten:

Die Vorlage eines abgelaufenen Nationalpass bedeutet nicht, dass damit die Identitat und
die Staatsangehdrigkeit der antragstellenden Person grundsatzlich nicht nachgewiesen
werden kann. Ob ein abgelaufener Nationalpass ausreichend ist, lasst sich immer nur im
jeweiligen Einzelfall und im gesamtzeitlichen Kontext ggfs. mit den weiteren eingereichten
Unterlagen beantworten.
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Bei Nationalpassen, die bereits mehr als 10 — 20 Jahre vor der Antragstellung abgelaufen
sind, kann eine Aufforderung zur Neubeantragung erforderlich sein. Bei Nationalpassen,
die erst vor Kurzem abgelaufen sind, kann eine andere Bewertung geboten sein.

Mit freundlichen GriufRRen

Gez. Evelyn Jager



Stand: 20.06.2019

Handlungsempfehlung

zur Klarung der Identitat im Einblurgerungsverfahren

I. Feststehende Identitat als zwingende Einbiirgerungsvoraussetzung

Zwingende Voraussetzung einer Anspruchseinburgerung ist nach der Rechtsprechung des
BVerwG, dass die ldentitat des Einblrgerungsbewerbers geklart ist und feststeht. Die
Identitatsprafung wird im Gesetz unausgesprochen vorausgesetzt (BVerwG vom 1.9.2011,
5 C 27/10, juris Rn. 11). Gleiches gilt fir eine Einburgerung im Ermessenswege nach

§§ 8 und 9 StAG (vgl. VG Kéln vom 8.12.2014, 10 K 4089/13, juris Rn. 52; VG Frankfurt am
Main vom 05.04.2016, 1 K 2008/14.F; VG Stuttgart vom 14.2.2016, 11 K 5514/16, juris

Rn. 19).

Il. Notwendigkeit einer Identitatsklarung

Nur wenn Gewissheit besteht, dass ein Einblrgerungsbewerber die Person ist, fir die er
sich ausgibt, kann nach Durchflhrung der erforderlichen Ermittlungen mit hinreichender
Sicherheit beurteilt werden, ob und welche auslandische Staatsangehorigkeit der Einbur-
gerungsbewerber besitzt, ob er im In- oder Ausland wegen einer Straftat verurteilt worden ist,
ob tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Verfolgung oder Unterstitzung verfassungsfeindlicher
Bestrebungen bestehen oder ob ein Ausweisungsgrund vorliegt (BVerwG, a.a.o., juris

Rn. 12).

Die Erforderlichkeit einer Identitatsprifung erschlie3t sich auch aus dem Sinn und Zweck
einer Verleihung der Staatsangehdrigkeit durch rechtsgestaltenden Verwaltungsakt. Mit der
am Ende des individuellen Einblrgerungsverfahrens stehenden Aushandigung der Einblrge-
rungsurkunde nach § 16 Satz 1 StAG wird einer bestimmten Person mit einer in der Urkunde
festgehaltenen ldentitat eine neue Staatsangehdrigkeit verliehen. Damit werden einerseits
Identitatsmerkmale wie Name, Vorname und Geburtsdatum deklaratorisch beurkundet
und andererseits wird die Staatsangehorigkeit konstitutiv gedndert. Schon das offentliche
Interesse daran, dass die Einblrgerungsurkunde auch im Hinblick auf die beurkundeten Per-
sonalien richtig ist, macht eine Uberpriifung der diesbeziiglichen Identitatsangaben erforder-
lich.



Eine Uberprifung der Frage, unter welchen Personalien ein Einbilrgerungsbewerber im
Ausland registriert ist, ist aber auch deswegen zwingend geboten, weil die Einblrgerung
nicht dazu dient, einer Person eine vollkommen neue ldentitat oder eine zusatzliche Alias-
Identitat zu verschaffen. Es besteht ein erhebliches staatliches Interesse daran zu verhin-
dern, dass ein und dieselbe Person im Rechtsverkehr mit mehreren unterschiedlichen Identi-

taten und amtlichen Ausweispapieren auftreten kann (BVerwG, a.a.o. juris Rn. 13).

lll. Identitatsfeststellungen in vorangegangenen Verfahren

Der Bescheid des BAMF im Asylverfahren entfaltet nur insoweit Bindungswirkung, als alle
staatlichen Instanzen von der Asylberechtigung ausgehen mussen, nicht hingegen in Bezug
auf die Personalien (BVerwG, a.a.o. juris Rn. 19). Gleiches gilt fur die Aufenthaltserlaubnis,
die nur Tatbestandswirkung im Hinblick auf die RechtsmaRigkeit des Aufenthalts entfaltet
(BVerwG, a.a.o., juris Rn. 20). Im Ubrigen wird bei der Erteilung oder Verlangerung von Auf-
enthaltstiteln nicht in allen Fallen die Identitat geklart, auch nicht bei Erteilung einer Nieder-

lassungserlaubnis, vgl. § 5 Absatz 1 Nr. 1a und Absatz 3 AufenthG.

Ebenso wenig besitzt der Reiseausweis fur Flichtlinge nach Art. 28 Abs. 1 GK eine Bin-
dungswirkung hinsichtlich der angegebenen Personalien. Zwar hat ein solcher Reiseausweis
neben der Funktion, Konventionsfllichtlingen Reisen aulerhalb des Aufnahmestaates zu
ermdglichen, grundsatzlich auch die Funktion, die Identitdt des Ausweisinhabers zu beschei-
nigen. Er kann ebenso wie ein anderer Reisepass den (widerlegbaren) Nachweis erbringen,
dass sein Inhaber die in ihm beschriebene und abgebildete Person ist (vgl. Urteil BVerwG
vom 17. Marz 2004, 1 C 1.03, S. 212). Ist die Identitat eines Flichtlings jedoch ungeklart und
nicht weiter aufklarbar, kann diese Funktion als Legitimationspapier durch den Vermerk,
dass die angegebenen Personalien auf eigenen Angaben beruhen, aufgehoben werden
(BVerwG vom 17. Marz 2004 a.a.O. S. 216 f., BVerwG vom 1.9.2011, a.a.o. juris, Rn. 21).
Aber auch das Nichtvorhandensein eines Vermerks, dass die angegebenen Personalien
auf eigenen Angaben beruhen, lasst nicht den Schluss auf eine unzweifelhaft geklarte
Identitat des Inhabers zu, da die Aufnahme des Vermerks in das Ermessen der Behorde
gestellt ist (OVG NRW vom 10.12.2015, 19 A 2132/12, juris Rn. 50; VG Stuttgart vom
14.2.2017, 11 K 5514/16, juris Rn. 22; VG Ansbach vom 17.4.2013, 5 C 13.974, juris Rn.
13). Insofern ist auch bei fehlendem Vermerk im Reiseausweis fur Fluchtlinge die Identitat

des Einburgerungsbewerbers klarungsbedurftig.



Gleiches gilt fir den Reiseausweis fiir Auslander nach § 5 Absatz 1 AufenthV (OVG NRW,
Urteil vom 10. Dezember 2015 — 19 A 2132/12 -, juris 44ff; VG Frankfurt am Main vom
05.04.2016, 1 K 2008/14.F; fur das Personenstandsverfahren: BGH vom 17.5.2017,

Xl ZB 126/15, 2. Leitsatz).

Zur Bindungswirkung von Personenstandsurkunden im Einblrgerungsverfahren gibt es
bislang keine ober- bzw. hdchstrichterliche Rechtsprechung.

Die Einblrgerungsbehdrde muss eine eigene ldentitatsprifung durchflihren. Zudem ist mit
einem fur den deutschen Rechtskreis beweiskraftigen Personenstandseintrag nicht die Fest-
stellung verbunden, unter welchen Personalien ein Einblrgerungsbewerber im Ausland re-

gistriert ist bzw. welche Herkunftsidentitat er hat.
IV. BeweismaRstab und -mittel

Die Einblrgerungsbehdrde hat zu prifen, unter welchen Personalien (wie Vorname, Fami-
lien- bzw. Nachname, Geburtsname, Geburtsdatum, Geburtsort) der Einbirgerungsbewerber

im Ausland registriert ist. Dariiber hinaus ist auch die Staatsangehdrigkeit zu priifen.’

Die Einburgerungsbehdrde darf sich grundsatzlich nicht mit den eigenen Angaben des
Einblrgerungsbewerbers zu seiner Person begniigen, sondern muss regelmafig die Vorla-
ge eines Ausweises oder anderer Identitdtsnachweise verlangen (vgl. BVerwG, a.a.o.,
juris. Rn. 22). Dies gilt unabhangig davon, dass im Einzelfall die typischerweise bestehenden
Beweisschwierigkeiten von anerkannten Flichtlingen eine Beweiserleichterung gebieten

kann (BVerwG, a.a.o., juris Rn. 22).

Begrindete Zweifel an der Identitat einer Person bestehen, wenn geeignete Dokumente
zum Nachweis der Identitat fehlen oder wenn gefalschte Urkunden vorgelegt werden
(BVerwG vom 1.9.2011, a.a.o., juris Rn. 22). Daruber hinaus kénnen auch sonstige Zweifel
an der Identitat bestehen, etwa wenn die Person in der Vergangenheit unter verschiedenen
Identitaten aufgetreten ist oder das vorgelegte Dokument keinen Beweiswert hat, weil die
Ausstellungsbehdrde unzuverlassig ist.

Allein der Umstand, dass der Name einer Person méglicherweise aufgrund von Uberset-

zungsproblemen unterschiedlich geschrieben oder eine abweichende Zuordnung von Vor-

! Zwar ist die Staatsangehorigkeit formell kein Personenstandsdatum der Identitat, vgl. BVerwG vom 1.9.2011,
Juris Rn. 12; § 15 Abs. 2 Nr. 6, Abs. 3, § 30 Abs. 3 Nr. 2 und § 30a Abs. 1 Nr. 2 AsylG; § 5 Abs. 1 Nr. 1a Aufenthg,
jedoch gelten fur sie grundsatzlich die gleichen Nachweiserfordernisse wie fir die Identitatsklarung.
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und Familiennamen vorgenommen wird, begriindet grundsatzlich noch keine Zweifel an der

Identitat als solcher, erfordert aber eine Prifung zur Feststellung der genauen Personalien.

Legt der Einburgerungsbewerber einen nationalen Pass oder ein anderes Identitatsdoku-
ment mit Lichtbild, insbesondere eine Identitatskarte, vor und bestehen keine Zweifel an

der Identitat, ist eine weitergehende Identitatsklarung nicht erforderlich.

Kann der Einblrgerungsbewerber die oben genannten Nachweise nicht beschaffen, so kann
die Identitat ggf. auch durch andere geeignete Mittel nachgewiesen werden, zuvorderst mit
geeigneten oOffentlichen Dokumenten aus dem Herkunftsstaat, die biometrische Merk-
male enthalten, wie gegebenenfalls einen Fuhrerschein, Dienstausweis, Wehrpass oder
eine Personenstandsurkunde mit Lichtbild. Kénnen diese nicht beschafft werden, so kdnnen
auch geeignete andere Dokumente aus dem Herkunftsstaat ohne biometrische Merkma-
le zum Nachweis in Betracht kommen, wie beispielsweise eine Geburtsurkunde, Taufbe-
scheinigung, Heiratsurkunde, Meldebescheinigung, Schulzeugnisse oder Schulbescheini-
gungen (vgl. OVG Rheinland-Pfalz vom 1.2.2016, 7 A 11020/15.0VG; VG Stuttgart vom
14.2.2017, 11 K 55414/16, juris Rn. 20). Ein Dokument ohne biometrische Merkmale hat
aber einen geringeren Beweiswert. Der blofRe Besitz eines solches Dokumentes lasst alleine
noch keinen Schluss darauf zu, dass der Einburgerungsbewerber auch diejenige Person ist,
auf die sich das Dokument bezieht. Ebenso haben nichtdffentliche Dokumente einen gerin-

geren Beweiswert als 6ffentliche.

Im Einzelfall ist zu prifen, ob die vorgelegten Dokumente einer Echtheitsiiberpriifung un-
terzogen werden mussen und/oder ob eine Legalisation der auslandischen 6ffentlichen Ur-
kunde durch die deutsche Auslandsvertretung im Errichtungsstaat (,Herkunftsland“) oder
eine Apostille erforderlich ist bzw. ob ein Urkundeniberprifungsverfahren durchgefihrt

werden soll (s. Verweis auf die Internetseite des AA unter VILI.).

Um eventuelle Unstimmigkeiten aufzudecken, ist ein Vergleich der Angaben mit der Auslan-
derakte und der Asyl-Akte des BAMF hilfreich. Insbesondere kann die Niederschrift Gber
die Anhérung Hinweise liefern, ob die vorgelegten Beweise bzw. der Vortrag des Einburge-

rungsbewerbers widersprichlich ist.



V. Mitwirkungspflichten

Der Einburgerungsbewerber hat nach § 37 Abs. 1 StAG i.V.m. § 82 Abs. 1 AufenthG eine
Mitwirkungspflicht bei der Beschaffung von Dokumenten, die seine Identitat und Staatsan-
gehorigkeit nachweisen konnen. Auf diese Mitwirkungspflicht ist der Einblrgerungsbewerber

hinzuweisen.

Der Einburgerungsbewerber, der nicht Fluchtling ist, hat sich fir die Beschaffung von Do-

kumenten an die Heimatbehorden zu wenden.

Anerkannten GFK-Fliichtlingen/Asylberechtigten ist es grundsatzlich moéglich und zu-

mutbar,

e sich an Familienangehdrige, Verwandte oder Bekannte im Herkunftsland zu wenden,
e einen Rechtsanwalt bzw. Vertrauensanwalt im Herkunftsstaat einzuschalten
e und/oder selbst oder durch einen Rechtsanwalt die Auslandsvertretung seines Her-

kunftsstaates aufzusuchen,

um geeignete Nachweise beschaffen zu kénnen (OVG NRW vom 15.9.2016, Az.

19 A 286/13, juris Rn. 32; OVG NRW vom 10.12.2015, 19 A 2132/12, juris Rn. 61; VG MUn-
chen vom 1012.2014, M 25 K 13.5227, juris Rn. 16; Bay VGH vom 13.11.2014, 5 ZB
14.1356, juris Rn. 7; VG Ansbach vom 17.4.2013, AN 4 K 12.02218, juris Rn. 14; VG KdIn
vom 29.3.2017, 10 K 983/15, juris Rn. 25; vgl. auch BVerfG vom 16.09.1990, 2 BvR 1864/88,
wonach im Rahmen eines Einblrgerungsverfahrens in verfassungsrechtlich unbedenklicher
Weise zugemutet werden kann, sich zur Vermeidung von Mehrstaatigkeit bei einer Aus-
landsvertretung seines Herkunftsstaates um die Aufgabe seiner Staatsangehoérigkeit zu be-

muhen).

Indem sich ein Flichtling an seinen Herkunftsstaat wendet, um Dokumente zum Nachweis
seiner Identitat fur das Einburgerungsverfahren zu beschaffen, stellt er sich nicht unter
den Schutz des Herkunftsstaates, so dass er sich durch das Verhalten nicht der Gefahr
des Widerrufs der Asylberechtigung und der Fllchtlingseigenschaft nach § 73 Abs. 1 AsylG

aussetzt’.

? Das nationale Recht sieht in § 72 Absatz 1 Nummer 1 AsylG das Erléschen der Schutzberechtigung unter ande-
rem bei der freiwilligen Annahme oder der freiwilligen Erneuerung des Nationalpasses des Heimatstaates vor.
Abgesehen davon, dass dies bei Veranlassung durch staatliche Behdrden nicht freiwillig erfolgt, werden die Ver-
lustregelungen des AsylG durch EU-Recht Uberlagert. Nach Artikel 45 Absatz 5 der Richtlinie 2013/32/EU (Asyl-
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Sind stichhaltige Grinde weder ersichtlich noch vorgetragen, dass die Mitwirkung fur den
Einburgerungsbewerber nicht zumutbar ist, weil er etwa sich oder Dritte in Gefahr bringen
wurde, hat sich der Einblrgerungsbewerber um die Beschaffung der Dokumente zu be-
miuhen. |hn trifft daflr eine entsprechende Darlegungslast (vgl. BVerwG vom 1.9.2011,
a.a.o., juris Rn. 25; OVG NRW vom 15.9.2016, Az. 19 A 286/13, juris Rn. 32; VG Ansbach
vom 17.4.2013, AN 4 K 12.02218, juris Rn. 14; VG Koéln vom 29.3.2017, 10 K 983/15, juris
Rn. 25).

VI. Behordliche Mitwirkung/Unterstiitzung

Im Einzelfall kann die Einburgerungsbehorde ggf. unterstutzend tatig werden, wenn der Ein-
burgerungsbewerber alles Erforderliche getan hat, in dem sie sich mit Zustimmung des Ein-
birgerungsbewerbers beispielsweise an die zustandige Auslandsvertretung wendet. Die
Beweislast und Verantwortlichkeit verbleiben aber - ungeachtet behordlicher Unterstutzungs-

leistungen - beim Antragsteller.

VII. Beweiserleichterungen und andere Beweismittel

Das Wohlwollensgebot nach Art. 34 der Genfer Flichtlingskonvention rechtfertigt keinen ge-
nerellen Verzicht auf den Identitatsnachweis, sondern lediglich Erleichterungen bei der Be-
weisfuhrung (OVG NRW vom 15.9.2016, 19 A 286/13, juris Rn. 32; s. a. BVerwG, a.a.o.,
juris Rn. 15 und Bay VGH vom 16.7.2013, 5 C 13.974).

FUhrt auch die zumutbare Mitwirkung des Einbirgerungsbewerbers nicht zu einem Nachweis
der Identitat, so kommen auch andere Beweismittel nach § 26 Abs. 1 VwWV{G in Betracht,
insbesondere nicht aus dem Herkunftsland stammende Urkunden und der Zeugenbe-
weis, etwa durch Vernehmung von Personen, die mit dem Einblrgerungsbewerber verwandt
sind und deren Identitat geklart ist (vgl. OVG Rheinland-Pfalz vom 1.2.2016,

7 A 11020/15.0VG). Sofern die Vernehmung eines Zeugen in Betracht kommt, ist diese ge-

trennt vom Gesprach mit dem Einburgerungsbewerber zu flhren.

verfahrensrichtlinie) kénnen die Mitgliedstaaten nur in zwei Fallen ein automatisches Erléschen der Schutzbe-
rechtigung vorsehen, namlich im Falle eines eindeutigen Verzichts auf die Anerkennung sowie bei Erwerb der
Staatsangehorigkeit des entsprechenden Mitgliedstaats. Entgegen der Regelungen des § 72 Absatz 1 AsylG fihrt
damit die Erneuerung des Nationalpasses und der hierzu vorgenommene Besuch der Botschaft des Heimatstaa-
tes nicht zum automatischen Erldschen der Schutzberechtigung. Jedoch kénnen in diesen Fallen (2hnlich wie bei
Heimatreisen) die Voraussetzungen eines Widerrufs der Schutzberechtigung gegeben sein, was im Einzelfall vom
BAMF zu priifen ist. Sollten die Voraussetzungen vorliegen, ist ein entsprechendes Widerrufsverfahren nach § 73
Absatz 1 AsylG einzuleiten.



Eine eidesstattliche Versicherung ist allein kein ausreichender Nachweis flr die Identi-
tat, und ist im Staatsangehdorigkeitsrecht als Beweismittel auch nicht vorgesehen (vgl. § 27
Abs. 1 VWVFG).

Im Fall von Beweiserleichterungen ist der Einblrgerungsbewerber grundsatzlich persénlich
zu befragen. Dabei ist zu ermitteln, ob die bis dahin gemachten Angaben zur Identitat und
Staatsangehorigkeit stimmig sind. Die Befragungen sollten moglichst als Protokoll erfasst

werden, um mdgliche Unklarheiten oder Widerspriiche aufdecken zu kénnen.

Dabei ist auch hier (wie unter IV.) ein Vergleich der Angaben mit der Auslanderakte und der
Asyl-Akte des BAMF vorzusehen. Insbesondere kann die Niederschrift Gber die Anhdrung
Hinweise liefern, ob die vorgelegten Beweise bzw. der Vortrag des Einburgerungsbewerbers

widerspruchlich sind.

Um zu verifizieren, ob tatsachlich Schwierigkeiten bestehen kdnnen, geeignete Dokumente
zur Klarung der Identitat und/oder Staatsangehdrigkeit zu beschaffen, ist beabsichtigt, fur
Staaten, in denen die Beschaffung von Dokumenten grundsatzlich problematisch ist, jeweils
ein Landermerkblatt zu erstellen, das u. a. Hinweise fir die Anerkennungsfahigkeit der Do-
kumente sowie entsprechende Muster bzw. Verweise auf DOKIS enthalt. Weitere Informati-
onen kdnnen den Hinweisen zu den vorzulegenden Nachweisen im Verfahren auf Befreiung
von der Beibringung des Ehefahigkeitszeugnisses des OLG Koln oder anderen Landesjus-
tizverwaltungen entnommen werden

http://www.olg-

koeln.nrw.de/aufgaben/justizverwaltung/organisation verwaltung/dez 7/laender/index.php

sowie den Hinweisen zu auslandischen o6ffentlichen Urkunden zur Verwendung in Deutsch-
land auf der Internetseite des AA

https://www.auswaertiges-amt.de/de/ReiseUndSicherheit/reise-und-

sicherheitshinweise/konsularinfo/internationaler-urkundenverkehr

Weitere Hinweise kdnnen auch den Dokumenteninformationssystemen DOKIS des Baye-
rischen Landeskriminalamts und ISU-Online des Bundesverwaltungsamtes entnommen wer-
den. Zudem kann auch auf die Datenbanken PRADO, EDISON und IFADO der EU zuriick-
gegriffen werden. In Betracht kommt auch der Einsatz von speziellen Dokumentenprifgera-

ten, z. B. der Bundesdruckerei (Visotec-Passprifgerat) oder der Firma Desko, Bayreuth.



VIIl. Beweislast

Dem Einbiirgerungsbewerber obliegt die materielle Beweislast flr die Erflllung der Ein-
burgerungsvoraussetzungen (BVerwG vom 1.9.2011, a.a.0., Rn. 25; OVG Luneburg vom
03.05.2018, 13 LB 107/16, juris Rn. 58).

Verweigert ein Einblrgerungsbewerber die ihm im Einzelfall zumutbare Mitwirkung, wird dies

im Rahmen der Beweiswirdigung bertcksichtigt (BVerwG vom 1.9.2011, a.a.o., Rn. 25).

Der Einburgerungsbewerber tragt - selbst dann, wenn die Beschaffung erforderlicher Identi-
tatsnachweise aufgrund der Situation im Herkunftsstaat unmdglich oder unzumutbar ist - die
Beweislast fur den Nachweis seiner Identitat (OVG Lineburg vom 03.05.2018, 13 LB 107/16,
juris Rn. 58; OVG NRW vom 21.09.2018, 19 E 729/17, juris Rn. 3).

Welche Dokumente geeignet sind, die Identitat zu klaren, ist abhangig vom jeweiligen Ein-

zelfall und ist im Rahmen einer Gesamtwirdigung zu bewerten.

Kommt die Einblrgerungsbehorde in einer Gesamtwirdigung aller vorliegenden Beweismit-
tel und/oder Indizien nicht zu der Gewissheit, dass der Einbirgerungsbewerber die Person

ist, fur die er sich ausgibt, ist die Einbirgerung abzulehnen.

Anlage
Rechtsprechungsiibersicht zur Identitatsklarung im Einblrgerungsverfahren
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Sehr geehrte Damen und Herren,

seit dem Fliichtlingszustrom in den Jahren 2015/2016 sind tiber fiinf Jahre vergangen. Bei
vielen Schutzberechtigten stellt sich inzwischen die Frage, ob und unter welchen Bedin-
gungen eine Niederlassungserlaubnis erteilt werden kann. Da fiir die Erteilung von Auf-
enthaltserlaubnissen fiir Schutzberechtigte nach § 25 Absatz 1 bis 3 AufenthG eine Identi-
tatsklarung nicht erforderlich ist (§ 5 Absatz 3 Satz 1 AufenthG), wird die Identitdtsklarung
vor der Erteilung einer unbefristeten Niederlassungserlaubnis besonders virulent. Vor
diesem Hintergrund haben die Linder um eine strukturierte Darstellung gebeten. Dieser
Bitte komme ich im Folgenden gerne nach.

Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absdtze 3 und 4 AufenthG setzt
nach § 5 Absatz 1 Nummer 1a AufenthG in der Regel voraus, dass die Identitit des Auslian-
ders geklart ist. Die Identititsklarung erfolgt grundsatzlich tiber den anerkannten und
glltigen Nationalpass oder -passersatz des Ausldnders. Fiir den Fall, dass ein solcher nicht
vorgelegt wird, gibt das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat die folgen-
den Hinweise:

Zustell- und Lieferanschrift: Ingeborg-Drewitz-Allee 4, 10557 Berlin
Verkehrsanbindung: S + U-Bahnhof Hauptbahnhof
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1. Zweck und Gegenstand der Identititsklirung nach § 5 Absatz 1 Nr. 1a AufenthG

Die Regelerteilungsvoraussetzung geklarter Identitdt in § 5 Absatz 1 Nummer 1a Auf-
enthG ist Ausdruck eines gewichtigen 6ffentlichen Interesses an der Identifizierung des
Ausldanders vor Legalisierung seines Aufenthalts.!

Die Angaben zur Person bilden gleichsam die Basis fiir die weitere Priifung der Voraus-
setzungen einer Niederlassungserlaubnis und die Sachverhaltsaufklairung im Allgemei-
nen. Auf der Grundlage der angegebenen Personalien (wie Titel, Vorname, Nachname,
Geburtsname, Geburtsdatum, Geburtsort, Familienstand) werden alle weiteren Anfragen
bei in- und auslandischen Behorden durchgefiihrt? Um zu gewihrleisten, dass der aus-
landerrechtlich relevante Sachverhalt umfassend und zutreffend ermittelt wird, ist des-
halb im Rahmen der Identitdtsklarung zu priifen, ob die angegebenen Personalien richtig
sind.

Das Erfordernis der Identititskldrung ist nicht nur an der richtigen Zuordnung der Per-
sonalien, sondern insbesondere durch Sicherheitsinteressen motiviert. Es verwirklicht
das offentliche Interesse daran, zu verhindern, dass einer Person eine vollkommen neue
Identitit oder eine zusitzliche Alias-Identitét verschafft und ihr dadurch die Méglichkeit
verschafft wird, im Rechtsverkehr mit unterschiedlichen Identititen und amtlichen Aus-
weispapieren aufzutreten.® Deshalb ist im Rahmen der Identitdtsklarung auch zu iiber-
priifen, unter welchen Personalien der Auslander im In- und Ausland registriert ist.

Die Identititsklarung setzt neben der Richtigkeitspriifung der Personalien voraus, dass
die als zutreffend erkannten Personalien mit dem Lichtbild und den Fingerabdriicken
des betroffenen Ausldnders verkniipft und in dieser Verkniipfung aktenméflig gespei-
chert werden.

2. Kein Absehen von der Identititsklarung nach § 5 Absatz 3 Satz 2 AufenthG bei
der Erteilung von Niederlassungserlaubnissen

Nach § 5 Absatz 3 Satz 2 AufenthG kann bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes von der Anwendung des § 5 Absatz 1 und 2
abgesehen werden. Dem Wortlaut nach unterfillt dieser Ermessensausnahme auch das
Erfordernis der Identititsklarung nach § 5 Absatz 1 Nummer 1a AufenthG. Fiir die Ertei-
lung einer Niederlassungserlaubnis ist dieses Ermessen aber in der Regel dahin auszu-
tiben, dass von der Identititsklarung nicht abgesehen wird.

1 BVerwGE 146, 281 Rn. 24 — iuris.

2 BVerwGE 140, 311, Rn. 12 — iuris, zur ldentitatsklarung im Rahmen des § 10 StAG.

3 BVerwG, Urt. v. 23.09.2020 — 1 C 36/19 —, iuris Rn. 13, zur ID-Klarung als Einblirgerungsvorausset-
zung.



Seite 3 von 7

Denn im Vergleich mit den sonstigen Aufenthaltstiteln, die nach Kapitel 2 Abschnitt 5
des Aufenthaltsgesetzes gewahrt werden konnen, ist die Niederlassungserlaubnis ein be-
sonders verfestigtes Aufenthaltsrecht. Sie vermittelt einen fiir die Einblirgerung erfor-
derlichen Aufenthaltsstatus. Da die Niederlassungserlaubnis unbefristet erteilt wird, hat
die Ausldnderbehorde nach ihrer Erteilung zudem selten Anlass zur weiteren Identitéts-
klarung.

Die Identitatsklarung ist fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Ab-
satze 3 und 4 AufenthG dartiiber hinaus auch deshalb besonders wichtig, weil fir die vor-
herige Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen fiir humanitdr Schutzberechtigte nach
Mafdgabe von § 5 Absatz 3 Satz 1 AufenthG eine Identititsklairung keine Voraussetzung
ist. Um jedenfalls die Voraussetzungen der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
griindlich priifen zu kdnnen, aber auch fiir den spiteren Rechtsverkehr des Auslanders
mit anderen inldndischen Behorden ist die Identitdtsklarung von herausragender Bedeu-
tung.

Wegen der besonders weitreichenden Wirkung einer Niederlassungserlaubnis und der
besonderen Bedeutung der Identitatskldrung ist das Ermessen nach § 5 Absatz 3 Satz 2
AufenthG fiir die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis im Regelfall dahin auszuiiben,
dass von der Klarung von Identitidt und Staatsangehorigkeit nicht abgesehen wird. Im
Regelfall setzt die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis nach § 26 Absdtzen 3 und 4
AufenthG somit die Klarung von Identitdt und Staatsangehorigkeit voraus.

3. Identitatsfeststellungen in vorangegangenen Verfahren*

a) Bei der Erstregistrierung von Asylsuchenden in Deutschland werden grundsétzlich
zwecks Identititstiberpriifung Lichtbilder angefertigt und bei Personen tiber sechs Jah-
ren Fingerabdriicke genommen. Eine Speicherung des Lichtbildes und einer Referenz zu
den Fingerabdriicken erfolgt im Auslanderzentralregister zusétzlich zu den bei der Erst-
registrierung erlangten Personalien. Diese Personalien beruhen jedoch nur zu ca. der
Hilfte auf entsprechenden Dokumenten, die die Asylantragsteller zum Nachweis ihrer
Identitit vorlegen. Zudem kénnen angesichts teilweise vorgelegter ge- oder verfilschter
Passe im Asylverfahren Identitdtspapiere ohne biometrische Daten auch nur einge-
schrankt als Identitdtsnachweise betrachtet werden. Folglich ist nicht in jedem Fall si-
chergestellt, dass im AZR die zu Lichtbild und Fingerabdruckdaten erfassten Angaben zu
Identitat und Staatsangehorigkeit zutreffend sind.

b) Der Bescheid des BAMF im Asylverfahren entfaltet nur insoweit Bindungswirkung, als
alle staatlichen Instanzen von der Asylberechtigung ausgehen miissen, nicht hingegen in
Bezug auf die Personalien.’

4 Dieser Abschnitt entspricht weitgehend der Handlungsempfehlung zur Klarung der Identitat im Ein-
birgerungsverfahren, Stand 20.06.2019, Abschnitt III.
5 BVerwG vom 1.9.2011, 5 C 27/10, juris Rn. 19.
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c) Gleiches gilt fir eine friither erteilte Aufenthaltserlaubnis, die nur Tatbestandswirkung
im Hinblick auf die Rechtmafigkeit des Aufenthalts entfaltet und eine Identitatsklarung
gerade nicht zur Voraussetzung hatte.

d) Ebenso wenig entfaltet der Reiseausweis fiir Fliichtlinge nach Art. 28 Abs. 1 GFK eine
Bindungswirkung hinsichtlich der angegebenen Personalien. Zwar hat ein solcher Reise-
ausweis neben der Funktion, Konventionsfliichtlingen Reisen auflerhalb des Aufnahme-
staates zu ermoglichen, grundsatzlich auch die Funktion, die Identitiat des Ausweisinha-
bers zu bescheinigen. Er kann ebenso wie ein anderer Reisepass den (widerlegbaren)
Nachweis erbringen, dass sein Inhaber die in ihm beschriebene und abgebildete Person
ist.” Ist die Identitit eines Fliichtlings jedoch ungeklart und nicht weiter aufklarbar, kann
diese Funktion als Legitimationspapier durch den Vermerk, dass die angegebenen Perso-
nalien auf eigenen Angaben beruhen, aufgehoben werden.® Aber auch das Nichtvorhan-
densein eines Vermerks, dass die angegebenen Personalien auf eigenen Angaben beru-
hen, lasst nicht den Schluss auf eine unzweifelhaft geklarte Identitédt des Inhabers zu,
denn die Aufnahme des Vermerks steht im Ermessen der Behorde.® Auch bei fehlendem
Vermerk im Reiseausweis fiir Fliichtlinge ist die Identitit des Auslanders tiberpriifungs-
bediirftig.

Gleiches gilt fiir den Reiseausweis fiir Ausldnder nach § 5 Absatz 1 AufenthV'’, sowie fiir
den Reiseausweis fiir Staatenlose.

e) Mit einem fiir den deutschen Rechtskreis beweiskréftigen Personenstandseintrag ist
nicht die Feststellung verbunden, unter welchen Personalien ein Ausldnder im Ausland

registriert ist bzw. welche Herkunftsidentitit er hat.

4. Beweismittel, Beweismafdstab und Feststellungslast'*

Fiir das erforderliche Beweismafd und die Feststellungslast gelten die folgenden Maf}-
stabe: Die Identitit ist im Sinne von § 5 Absatz 1 Nr. 1a AufenthG , geklart“, wenn die im
Abschnitt 1 aufgefiihrten Personalien in Verbindung mit biometrischen Merkmalen (z.B.
Lichtbild, Unterschrift und Fingerabdriicke) mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-

6 BVerwG, a.a.o., juris Rn. 20.

7 Urteil BVerwG vom 17. Marz 2004, 1 C 1.03, S. 212.

8 BVerwG vom 17. Marz 2004 a.a.O. S. 216 f., BVerwG vom 1.9.2011, a.a.0O. juris, Rn. 21.

9 OVG NRW vom 10.12.2015, 19 A 2132/12, juris Rn. 50; VG Stuttgart vom 14.2.2017, 11 K 5514/16,
juris Rn. 22; VG Ansbach vom 17.4.2013, 5 C 13.974, juris Rn. 13.

10 OVG NRW, Urteil vom 10. Dezember 2015 — 19 A 2132/12 -, juris 44ff; VG Frankfurt am Main vom
05.04.2016, 1 K 2008/14.F; fir das Personenstandsverfahren: BGH vom 17.5.2017, XII ZB 126/15, 2.
Leitsatz.

1 Die nachfolgenden Ausfiihrungen entsprechen weitgehend BVerwG, Urt. vom 23.9.2020,- 1 C 36/19
—, Rn. 18 ff.
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lichkeit zur Uberzeugung der Auslinderbehérde feststehen. Hierfiir ist ein fiir das prakti-
sche Leben brauchbarer Grad von Gewissheit erforderlich, der Zweifeln Schweigen ge-
bietet, ohne diese vollig auszuschlieflen.!? Dazu sind simtliche Umstinde des Einzelfalles
zu berticksichtigen. Dem Auslander obliegt eine Mitwirkungspflicht (§§ 49 Abs. 2, 82 Abs.
1 AufenthG). Er hat hierbei alle fr ihn sprechenden Griinde und Umstéinde in sich
schliissig und glaubhaft darzulegen und nachzuweisen, um gegebenenfalls eine Aus-
nahme von der grundsitzlich anzunehmenden Zumutbarkeit von Mitwirkungshandlun-
gen zu begriinden.

Bei der Priifung der Beweismittel ist zwingend die unten ausgefiihrte Reihenfolge einzu-
halten. Ein Ubergang zur jeweils nichsten Beweismittel-Stufe (folgend a) bis d)) ist nur
zulidssig, wenn dem Ausldnder die Erfiillung der vorangegangenen Stufe trotz hinrei-
chender Mitwirkung unméglich oder unzumutbar ist. Kénnen verbleibende Zweifel an
der Richtigkeit der angegebenen Personalien nicht ausgeraumt werden, so tragt der Aus-
lander die diesbeziigliche Feststellungslast. In diesem Fall ist die Identitit als nicht ge-
klart anzusehen.

a) Den Nachweis seiner Identitat hat der Ausldnder in erster Linie und in der Regel durch
Vorlage eines anerkannten und giiltigen auslandischen Passes oder Passersatzes zu fiih-
ren. Es diirfen keine Zweifel an der Echtheit der Dokumente bestehen. Besitzt die ausldn-
dische Person nachweislich keinen Pass oder Passersatz, ist zu priifen, ob sie ein solches
Passpapier auf zumutbare Weise erlangen kann (§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthV).

Die Frage der Zumutbarkeit beurteilt sich nach den Umstdnden des Einzelfalls. Eine Un-
zumutbarkeit, sich zundchst um die Ausstellung eines Nationalpasses des Heimatstaates
zu bemiihen, kommt in Betracht, wenn im konkreten Fall Erkenntnisse daftiir vorliegen,
dass der Auslander selbst oder im Herkunftsland lebende Angehdrige durch den Kontakt
zu staatlichen Stellen des Herkunftsstaates gefdhrdet wiirden. Hierbei sind die Schwere
der besonderen Gefihrdungs- und Verfolgungsumstinde, die verstrichene Zeit nach
Ausreise sowie weitere Umstdnde des Einzelfalls zu berticksichtigen. Die einen Ausnah-
mefall begriindenden Umstinde sind vom Ausldnder darzulegen und nachzuweisen. Im
Hinblick auf die Anforderungen an den Nachweis ist insbesondere danach zu differen-
zieren, wie gewichtig die vom Ausldnder plausibel vorgebrachten Umstande sind. Je ge-
wichtiger die vom Ausldander plausibel vorgebrachten Umstinde sind, desto geringer
sind die Anforderungen an das Vorliegen einer daraus resultierenden Unzumutbarkeit.!

b) Ist der Auslander nicht im Besitz von Passpapieren und ist ihm deren Erlangung nach
den obigen Mafdstiben objektiv nicht moglich oder subjektiv nicht zumutbar, so kann er
seine Identitat auch mittels anderer geeigneter amtlicher (Identitiats-)Dokumente des
Herkunftsstaates nachweisen.

2 BVerwG, Urt. vom 23.9.2020,- 1 C 36/19 —, Rn. 20.
3 OVG Luneburg, Urteil vom 18.03.2021, 3 LB 97/20, juris Rn. 29.
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Das gilt insbesondere fiir amtliche Identititsdokumente, bei deren Ausstellung Gegen-
stand der Uberpriifung auch die Richtigkeit der Verbindung von Person und Name ist,
insbesondere wenn diese mit einem Lichtbild versehen sind (z.B. Personalausweis / Iden-
titatskarte). Das gilt auch fiir andere amtliche Dokumente mit Lichtbildern (z.B. Fithrer-
schein, Dienstausweis oder Wehrpass). Amtliche Dokumente ohne Lichtbilder konnen
beispielsweise sein: Geburts- und Heiratsurkunden, Meldebescheinigungen, teilweise
auch Tauf- oder Schulzeugnisse / -bescheinigungen. Dokumenten mit biometrischen
Merkmalen kommt insoweit ein héherer Beweiswert zu als solchen ohne diese Merk-
male.

c) Ist der Auslidnder auch nicht im Besitz solcher amtlichen Dokumente des Herkunfts-
staates und ist ihm deren Erlangung objektiv nicht mdglich oder subjektiv nicht zumut-
bar, so kann er sich zum Nachweis seiner Identitédt sonstiger zugelassener Beweismittel
bedienen (§ 26 Abs. 1 S. 1 und 2 VwVI{G). Hierzu zdhlen insbesondere nichtamtliche Do-
kumente des Herkunftsstaates oder amtliche Dokumente eines dritten Staates, die im
Einzelfall geeignet sind, die Angaben zu seiner Person zu belegen. Gegebenenfalls kon-
nen auch Zeugenaussagen herangezogen werden. Die Abnahme einer Versicherung an
Eides statt ist wegen § 27 Abs. 1 VwV{G und in Ermangelung einer dem § 60b Absatz 3
Satz 4 AufenthG entsprechenden Ermichtigung nicht zulassig.

Amtliche Dokumente haben in der Regel einen héheren Beweiswert als nichtamtliche
Dokumente. Dabei sind stets die Umstidnde und Besonderheiten des Einzelfalls zu be-
riicksichtigen.

d) Ist dem Ausldander auch ein Riickgriff auf sonstige Beweismittel im Sinne des § 26
Abs. 1 Satz 1 und 2 VwVEG im Einzelfall objektiv nicht moglich oder subjektiv nicht zu-
mutbar, so kann seine Identitidt ausnahmsweise gegebenenfalls auf der Grundlage seines
Vorbringens als nachgewiesen anzusehen sein. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die An-
gaben zur Person auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Umstande des
Einzelfalles und des gesamten Vorbringens des Auslinders zur Uberzeugung der Auslin-
derbehorde feststehen. Nur durch eine solche abgestufte Zulassung der Nachweisarten
und umfassende Tatsachenwiirdigung kann erheblichen Missbrauchsgefahren effektiv
begegnet werden (BVerwG, Urteil vom 1. September 2011 - 5 C 27.10 - BVerwGE 140, 311
Rn. 16 m.w.N.). Auf die besonderen Ausnahmeumstande des konkreten Einzelfalls des
vorbenannten Gerichtsurteils sei ausdriicklich hingewiesen.

e) Die Identitét ist im Sinne von § 5 Absatz 1 Nr. 1a AufenthG ,geklért”, wenn die im Ab-
schnitt 1 aufgefiihrten Personalien in Verbindung mit Lichtbild und Fingerabdriicken
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zur Uberzeugung der Auslidnderbe-
horde feststehen. Hierfiir ist ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewiss-
heit erforderlich, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne diese vollig auszuschliefien.*
Die auf den verschiedenen Stufen zu beriicksichtigenden Beweismittel miissen hierfiir

4 BVerwG, Urt. vom 23.9.2020,- 1 C 36/19 —, Rn. 20.
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jeweils in sich stimmig sein und auch bei einer Gesamtbetrachtung jeweils im Einklang
mit den Angaben des Auslanders zu seiner Person und seinem tibrigen Vorbringen ste-
hen.

Ein Ubergang von einer Stufe zu einer nachgelagerten Stufe ist nur zulissig, wenn es
dem Ausliander trotz hinreichender Mitwirkung nicht gelingt, den Nachweis seiner Iden-
titdt zu fiihren. Gemaf § 24 Abs. 1 Satz 1 VwV{G beziehungsweise - im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren - § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO gilt auch in Bezug auf das Erfordernis
der Klarung der Identitiat der Untersuchungsgrundsatz. Dieser wird indes infolge des
Umstands, dass die Identitit die Sphére des Ausldnders unmittelbar bertihrt, durch des-
sen verfahrensrechtliche Mitwirkungslast eingeschriankt. Wahrend die Ausldnderbe-
horde insoweit primar eine Hinweis- und Anstof3pflicht trifft, unterliegt der Auslander
gemif! § 82 Abs. 1 AufenthG im Hinblick auf die Klarung seiner Identitit einer umfassen-
den, bis zur Grenze der objektiven Moglichkeit und subjektiven Zumutbarkeit reichen-
den Initiativ- und Mitwirkungsobliegenheit. Er ist gehalten, eigenstindig die Initiative zu
ergreifen, um seine [dentitidt nachzuweisen, und alles ihm Mdégliche und Zumutbare zu
unternehmen, um die hierfiir erforderlichen Beweismittel beizubringen.

Gentigt der Auslander dieser Pflicht nicht oder nicht in dem geschuldeten Umfang, so ist
dem im Rahmen der Beweiswiirdigung nach § 24 VwV{G beziehungsweise — im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren — nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO Rechnung zu tragen. Er-
weisen sich von ihm eingereichte Beweismittel als gefidlscht oder zwar als echt, aber als
inhaltlich unrichtig, so ist auch dies im Rahmen der Beweiswiirdigung mit Gewicht zu
seinen Lasten zu bertiicksichtigen. Kénnen verbleibende Zweifel an der Richtigkeit der
angegebenen Personalien nicht ausgeraumt werden, so tragt der Auslander die diesbe-
zligliche Feststellungslast, mit der Folge, dass die Identitit weiterhin als nicht geklart an-
zusehen ist.

Mit freundlichen Griifen
im Auftrag

elektr. gez.
Dr. Hornung



